Detail hodnoceni

Misto pro Zivot - spolecné z ulice k bezpecnému domovu
CZ.03.02.01/00/25_106/0006031

Ndazev projektu

Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

3.11. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 60,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Jedna se o projekt v obci typu C podle vyzvy. Zadatel dobfe
popsal problémy primarni cilové skupiny a potfebu jim pomoci v rdmci socialni sluzby Terénni
programy. Potfebnost projektu a jeho soulad s Akénim planem socialniho zaclefiovani v Brné
potvrzuje svym doporucenim Agentura pro socidlni zaclefiovani. V ramci typu obci C, je nezbytnou
podminkou vyzvy, aby projekt reagoval na dosud neimplementovanou potrebu z planu socidlni ho
zaClefiovani, nebo z akéniho planu. Zde Zadatel noveé reaguje zavedenim vzdélavani v rdmci digitalni
gramotnosti. Tim je povinnost splnéna, i kdyZ se jedna pouze o ¢astecnou inovaci. Slabou strankou
potrebnosti je také nedostatecny popis ndvaznosti na jim realizovanou sluzbu terénnich program( ze
zakladni sité. Asi nejvétSim problémem je prekryv s jiz realizovanym projektem 1354. Zde bude
soubéh nékterych klicovych aktivit po dobu 6 mésicl a vyzada si vyznamné krdceni rozpoctu, viz
tabulka kraceni. V souvislosti s timto kracenim, které se tyka témér 25 % nakladl, poZzadujeme sniZit
hodnotu indikatord 600000 a 670102 viz kritérium 3.2.

PoZadujeme stanovit podminku realizace — vylouéeni garan¢niho fondu z pausalnich nakladd
projektu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme upravit Ml 600000 na hodnotu 26 véetné adekvatniho komentare.

PoZadujeme upravit Ml 670031 na hodnotu 3,78 véetné adekvatniho komentare.

Pozadujeme upravit MI 670102 na hodnotu 90 vcéetné adekvatniho komentare.

Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanym kracenim a Upravou.
Vyse podpory po kraceni je 7 980 000,00 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Jedna se o projekt v obci typu C podle vyzvy a z ¢asti se jednd o
navazujici projekt. Zadatel dobie popsal problémy primarni cilové
skupiny a potfebu jim pomoci v rdmci socidlni sluzby Terénni
programy. Potfebnost projektu a jeho soulad s Akénim planem
socialniho zaclenovani v Brné potvrzuje svym doporucenim Agentura
pro socialni zaclefiovani. V rdmci typu obci C, je nezbytnou
podminkou vyzvy, aby projekt reagoval na dosud
neimplementovanou potiebu z planu socialni ho zaclenovani, nebo z
akéniho planu. Zde Zadatel noveé reaguje zavedenim vzdélavani v
ramci digitdIni gramotnosti a podporou bydleni v rdmci zavedeni
garan¢niho fondu. Tim je povinnost splnéna, i kdyZ se jednd pouze o
¢astecnou inovaci. Zadatel sice jako inovaci popisuje cilené zaméteni
na Zeny, avsak tato inovace nevychazi z akéniho planu. Silnou
strankou projektu jsou zkusenosti Zadatele v praci s cilovou skupinou
i se sluzbou Terénni programy. Zadatel dobie popsal ostatni
poskytovatele podobnych sluzeb v Brné a jejich provazanost i
prekryv. Naopak slabé Zadatel popsal provazanost se svou vlastni
sluzbu terénni programy, kterou realizuje v ramci zakladni sité.
Zadatel sice popsal v projektu urgity prekryv s dosud realizovanym
projektem 1354, ale tento prekryv je vétsi, néz zadatel sdéluje a
vyZzada si vyznamné kraceni v rozpoctu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Ve vymezeni cil( projektu se Zadatel zamérfuje na popis zmén, ke
kterym dojde u podporenych osob. Tyto zmény jsou vymezeny
méfitelné a konkrétné. Cile jsou nastaveny v souladu s aktivitami,
vazba neni vidy zfejma na popsané potreby CS. To se tykd zejména
oblasti zvySovani digitdlnich dovednosti (cil zvySeni Urovné
digitalnich kompetenci), kde neni zfejmé, jaké prinosy v oblasti soc.
integrace v této oblasti Zadatel o¢ekava (jde nepochybné o dlleZitou
oblast, z Zadosti vsak neni jasné, nakolik bude v realizaci provdzana s
dalsi podporou a jak o prinosech v této oblasti Zadatel premysli).

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cile jsou vymezeny konkrétné a méfitelné a jejich naplnéni tak bude
mozné hodnotit. Jednoznacna kritéria pro vyhodnoceni dosazeni cild
a pozadovanych zmén vsak v Zadosti uvedena nejsou a Zadatel
podrobnéji nepopisuje zplsob vyhodnoceni cild a pFinosd projektu.
Pfes slabsi popis je zfejmé, Ze Zadatel bude planovat poskytovani
podpory a stanovovat cile spoluprace - mél by tak byt schopen min.
Castecné popsat a doloZit pfinosy projektu pro ucastniky.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je sice prehledny a ma souvislost s planovanymi
aktivitami, ale vyznamnym problémem je soubéh s projektem 1354.
Planovany projekt bude 6 mésicl realizovan soubézné s jiz bézicim
projektem. To Zadatel sice ptiznava, ale zkracuje kvali tomu pouze
KA2. Neni zde vsak krdcena pomérna cast uvazku koordinatora. Je
také skutecnosti, Ze KA3 témér kopiruje podobnou klicovou aktivitu
z projektu 1354 a je tedy nezbytné krétit i pracovniky v této aktivité
a také kratit pomeérnou ¢ast Uvazku koordinatora. Dale je nezbytné
kratit na dobu Sesti mésicl také Uvazek pravnika, protoze také ten je
hrazen v ramci projektu 1354. Pfesné kraceni viz tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel vybral spravné a vhodné indikatory. Indikator 600 000 je v
zasadé v poradku (i jeho velikost), ale vzhledem k vyznamnému
krdceni poZzadujeme hodnotu indikatoru snizit o témér 25 % (je
kraceno témér 25 % nakladi) na hodnotu 26. Indikator 670031 je
sice vybran spravné, ale jeho hodnota neni stanovena zcela spravné.
Zadatel zapomnél zapoditat Gvazek psychologa. Hodnota indikatoru
tak bude 3,78. Indikator 670 102 je vybran spravné a jeho hodnota
je také stanovena v souladu s aktivitami, ale vzhledem k
vyznamnému kraceni poZzadujeme hodnotu indikatoru sniZit o 25 %
(je kraceno témér 25 % nakladl) na hodnotu 90.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

S vyjimkou posilovani digitalnich kompetenci (KA1) odpovida
planovana podpora potfebam a charakteru CS. U KA1 Zadatel
neprovazuje celou oblast dislednéji s potfebami CS a neni jasné, zda
je realizovatelna zvolenym zplsobem a zda bude pfinosna (viz dale).
Zadatel projektem navazuje na svoji stavajici ¢innost, mé s osobami
CS kontakt a Ize tak predpokladat, Ze dojde k zapojeni osob z CS v
planovaném rozsahu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Z popisu aktivit je celkové ziejmy jejich obsah. S aktivitami jsou vSak
spojeny dil¢i problémy. V pFipadé KA1 (posilovani digitdlnich
dovednosti) neni ziejmy zpUsob zajisténi — z vydéleni KA od zbytku
podpory vyplyva “samostatna” realizace aktivity (v¢. persondiniho

Ano




oddéleni od dalsi podpory). Takovy zpUsob realizace neni zcela
vhodny (jeden z pracovnikl samostatné kontaktuje CS v souvislosti s
digitalni gramotnosti) — vhodnéjsi je zaradit tuto oblast do podpory
vsech pracovnikd. KA1 déle neni dobfe pfipravend — az na zacatku
jeji realizace Zadatel planuje zjistovat stav dovednosti u osob CS a
spojit se s organizacemi, které se tématem zabyvaji. Nasledné
planuje tvofit strukturu a materialy programu a to v€etné navodd,
které jiz existuji (napf. Jak se prihlasit do portalu statni spravy). U
této KA neni celkové jasné, jak zadatel zohledni Spatné technické
vybaveni a celkové technické moznosti Ucastnikd projektu
(vlastnictvi, ztraty/kradeZe zafizeni, p¥istup k internetu). Zadatel dale
jednoznacné nepojmenovava prinosy podpory v ramci aktivity (rozdil
online oproti osobnimu vyfizeni zéleZitosti u zvolené CS). U KA 3
neni jasné, pro¢ ma byt jeji soucdsti i navazovani partnerstvi s
bytovymi odbory atd. - Zadatel navazuje na svoji predchozi ¢innost v
oblasti. S aktivitou je spojeno i zfizeni garan¢niho fondu, coz
neodpovida podporovanym oblastem vyzvy. V ramci v KA4 ma dojit
k analyze a nastaveni spoluprace s odbornym realizacnim tymem.
Neni jasné, pro¢. Z popisu neni zfejma navaznost aktivit vc.
predpokladaného prichodu Gcastnika projektem — zda napf. u KA4
podpora navazuje na predchozi kontakt v ramci dalsich aktivit.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

6031 - HK_Kraceni s pausalem

6031 - HK_Kraceni s pausalem.xlsx




